Les lamelles de plomb gravéed 6 A mdekBaims-Palalda (66110),
inscrites *L-97 R.I1.G):un cas do®col e pour
| 60®t ude des | angues rares de

Abréviations

C.A.G. 66 Carte Archéologique de la Gaulees Pyrénée®rientales(cf. bibliographi)

CIL Corpus Inscriptionum Latinarum

P-O. Pyrénéegrientales

R.I.G. Recueil des inscriptions gauloises @bliographie)

1. Hi stoire débune d®couverte... et dbébune per

Le 24 juin 1845, A. Puiggari, officier du génie, chargé de la directemtravaux de
l 6htpital mi-lds-Baing, idan les dP@réné@gidntales[cf. Fig. 1], écrit a son

oncleenguféai sant des fouilles ° | a-lepBainss'ci pal e
«dans une fente étroite et profonde du rocheniticae qui sert de lit a la source, au milieu

débune esp ce de boue produite par |l a d®comp
nombre de médailles romaines et de morceauxaend r oul ®s c.Eaerts d
donné la petitesse de la fentt-il, «i | nodéest [ .. . ] pas probabl
monnai es soient tomb®es accidentell ement par

sont couvertes dpenetsoocchet@pai sseDdautres
méallique trés fine, eiermée dans une enveloppe cristalliranfin il y en a qui présentent
encore assez exactement des figures et des caracteres. A lalevgritdnb a parfaitement
résisté»’. Cette source est appelée par les Catdtai@ros Escaldadofi et les eaux chaudes

du lieu sontcomme on le sairecueillies dans des thermes dateertainementt e | 6 ®p oqu e
romainé.

Le 2 juill et 184 5lyaddes pPmhs degdvarses épajsseurs, @e q u 6
di verses for mes. L eitere; u nlse ss oanut relsg r gaRuss cdadnBtcr
renfermé que quelques lettres enf i n, i est certain qudéils 1
Quant aux caract res, il semble qudune main
avec | a eépingle.tLes lighds suivent a peu pres les contours irréguliers du morceau
deplomh qui, ®videmment, néa re-u aucune pr ®pa
alt ®rer | 6®criture. .. Par fois, | es éfierdes act r
yeux | es plus per-ants. C on dirdit eysetces garxterasu e |
viennent dé°tre trac®s, et | 6on remarque tr

! Emile Espérandieu, dans son récit bien plus tardif de la découverte, €eritescarpant la roche de granit &
travers | aquelle coule la principale soux»([Répertoren®r al e,
archéologique du département des@®, Période romaineMontpellier, 1936, p. 13)Cf. Fig. 3.

% Précisions duappor t d 6 E . «LEsseau®,rsartat plesuabondantes, entrainérent avec elles une
guarantaine de monnaies romaines ou celtibériennes (principalement des coloniales de Nimes et des
emporitaines a légende latine) et huit lamelles de plomb portaninderiptions. Ces dernieres, pliées en

plusieurs doubles, avaient été introduites, evoit , par une fente de l|loadeuxoche qu
centimeétres de largewr (ibid., p. 13). Il y avait en vérité six petites lamelles de plomb (dont desexites sur

deux faces)

3 C.A.G. 662007 (Jean Abélanet), p08209.

* OrthographiéEscaldadoren catalan «ormé»; motamot «le grand ébouillanteus (du latin cal(i)dus, a,

um). Les Catalans utilisaient aussi cette eau chaude pour raser lerpate lamatanca del porc

°Ct. § 2.1 efFig. 2



®pi ngl e dont on sbest slee matiere entuainée paret i t ¢
i nst>t ument

o O

Pr ®ci euse description prepeutplusexasnmer denses d 6 a

propres yeux leslpo mbs gr av-l@sBaind!6L& rodohel Puiggari conserva ces

lamelles de 1845 a 1849, date a laquelesdurent perdues. Le militaire avait eu au moins la
bonne i d ®e dO6-similésf dei horme qliaite sefiddc mais & présent
«invérifiables»’, qui furent envoyés au Comité historique des Arts et Monumgnis.

Didron, «Inscriptions romaias sur lames de plomb trouvées a AdasTech», dansSéance

du Comité Historique des Arts et Monuments, Bulletin Archéologit#£1848, p. 71non

uidi). Tels sont les documents sur lesquefs travaillé tous les chercheurs qui se sont
penchésjusqu”™ nos | our s ,staurlesquels poree latprésentevébudel | e

2. Contexte historique:
2.1.Grecs et Romains

Il importe de situer cette découverte, tant pour tenter de dater ces plaques que pour
espérer identifier au moins la ou lesdaes des inscriptions.

Un premier indice de datation est fourni par la quarantaine de monnaies en bronze
découvertes dans la méme souregarmi lesquelles les plus nombreuses seraient des
nimoises, des emporitaines, et des monnaies en bronzé&' dedlf siécles apr. J.GY.

A. Allmer, reprenant des lettres de A. Puiggari citées -gtléses par L. de Bonnefoy,
mentionne la découverte, avec les plontes«médailles nimoises au type Caius et Lucius

César. «Si la description est exacte, cetypemde nnai e nbéest pas en bro
(denier) et ndaurait pas -®a®RLCi.r]aompedtyVvoir N me s
aussi plutét des monnaies de la cité de Nimegspies par Octavkuguste et Agppa [...]».

Enfin, derniére précisonumismatique, d 8 apr s Henr y, une seule m
of fre doéun c!t® ude I|phaowteCambac 1dtd®d, srdeegimotd dun
d6Octave dat ®e de 40 ~ 28 av. J.C. [ ... ] CO0&ece

citée plus tard [...]»™°

Il se trouve que les monnaies les plombs ont été trouwéur un site tres richadu
point de vue archéologiqud.es monnaies emporitaines font référence a la riche cité
ma r ¢ h aEngaon Ahpurias) un peu pl utre coté des Byrenges. Gbleniel 6 a
ddéorigi ne gr e-Yendres surla d@ rataane Peb Lledcate un peu plus au nord.

Mai s cbest surtout |l a pr®sence r omalans ka, ®Vvi
région, et les plus importantes enleagourraient étrgustement a Amélides-Bains.En effet,
|l es Thermes qui re-oivent auj our dobtlcanservéé ncor e

une tres bellesalle volUtéealternant briques et calcaire caverneeixsa piscine, qui devait
étre cele dulavacrum On s ait que ISdreeMaria gueValldspiut foredée,

® Amélieles BainsPalalda-Montalba, station thermale climatique et touristiqi&e, Maury, 1983, p. 84.

"Coest | e mot du avdirétudidces docsnpnicHieadveis fambert R.1.G., Texes galle
romainssurinstrumentum, vol. Il, fasc. 2, Paris, CNRS éd *@ppl. aGallia), 2002, p. 250).

8 Cf. Pour plus de détails dans les références bibliographiques, se répantert R.1.G...., p. 248) et Abélanet

(C.A.G.66.., p. 209)

° Rappebns que ce sont leBhocéengy u i introdui sirent en Gaule dbéabord
monnaies, en fondant Marseille puis, vers 575 av., E@porion (cf. Villaronga (Leandre), kes monnaies
antiques de | 6Es pa gondansLesalpete®eniReussillan £t Cérdagwidle de $ermgnan

[Musée numismatique Joseph Puig], 1996, p. 5).

0 Abélanet (Jean)s.A.G. 66.., 2007 p. 209.



vers 778 dans les ruines de ces bains antiques. Plusieurs datations ont gandeéténent

avancees pour ces thermes, oscillantdntte® p oqu e ant oni ihigue.dntpeu 6 ®p o0 q
plus au sud, la voie romaine en provenance de la cOte et\i@ omitiarepassait le Tech

sur un pont, selon toute apparence, roman d ®t ayguat{la crue) de 1946 et dont il

reste une pile en moyen appareil. Un fodegulae indéniablement romain, a également été

trouvé non loin des Thermes

2.2. Les peuples indigenes

2.2.1. Les Ibéres On désigne de ce nom un ensemble de peuples assez bien connus du fait
de | 0i mportance des <construartvemwss jdws gmuodb’i |
d®vel opp rent et ®tendirent | eur culture doée
a la fin du ¥ age de Feret seraient {a résultante de rencontres de cultures différentes et
vari ®es, ddune pedu Moyenr@riert et de laeGrecep arrivée® pardannter,
ddautre part |l e vieux fond des populations
ellesmémes descendantes du Néolithigie.

Sur des sites occupés antérieurement, les Ibéres édifierési@as. J.C. degppida
dot ®s desystemegédnsif, sur la colea peu de distance de ceatigpour la majorité
doentre eux. -ldsBaisnd esadofAM®Pl e eentre dewux des
Ullastret en Espagne et Ensérund-eaince ou la méme langue et son alphabet original furent

utilisés.Elne (lliberis®™® , non | oin de | & e mbuwsiledésyploneds, dst Tec
un autreb e | e X eppigumileéred @®n peut donc dire, conclut logiguement Annie Pézin,

quele Roussilo se trouve au ciur du ph®nom ne dobi b
sp®ci alistes. Sel on eux, | 61 b®r i sme appara’t
di ff®rentes peuplades rencontr ®e s ,éraeltnlescont i n
plus i mportants ®tant la diffusion dbéun <cel

l angue commune »8. tLe débanguement |dpshRarbaing en 218 av. d.C.
Emporionlorsde la2™guerre punique va ®vredeschosesretla boul
culture régionale«xA partir de cette ®poque, tout va s
popul ations indig nes sO6int®greront petit 7
les Romains»™

D6un point de onpeauedorcimaginarj dsux ougrois générations apres
cette dat e, | 6apparition doéune |l angue indig
partie du fond lexical ibéf La si tuati on g®ographique et ®c
que favoriser cét évolution. Un exemple émouvant pour le latiniste est fourni par le site en
grotte de Cogul prés de Léridan y a trouvé des inscriptions rupestres transcrivant en
écriture ibére des poémes de Virgile, et plus préciséhmnGéorgiques. Les supportsle
| ®cr i tur e ivasesattigussdanla fin dulbd av®.€.), céramiques de la cote
catalane et indigénes (dés le milieu di #l av. J.C.)tablettes de plombamphores gréeo
italiques de type Dressealplia, campaniennes A et B, cérmue faite a la main, pierre (autel
de Ruscinoe t st | e fun®raires, g ® n@rdarhiex exempte d 6 ®p

" pour plus de détails, dbid., pp. 201210.Cf. aussi ciaprés la note 28.

12 campmajo (Pierre), keslIbéres en Cerdagne, histoire et écrityrdansibidem,p. 38.

BDédapr s Unternamm, | es tidi,plupermetent de distinguertdéing la péaimsylane s e r
hispanique la zone ibérique de la zone celtibére (ou les toponymes se termirtiga@n Cf. Gonzalez (José

Luis Maya),Celtes et Ibéres dans la péninsule ibéri¢L@98), Ax-en-Provence, Edisud, 2000, p14).

“pezin (Annie), «Popul ati ons de | 6 ®gansbidampF7&r en Roussillon

15 Campmajo (Pierre), kes Ibéres en €&dagne, histoire et écrituse dansibidem,p. 41.

16 Exactement comme on peut observer au&XXX®s . | 6apparition déun catalan r
«franciséé (apr s avoir connu | d6influence de | 6occitan).

7 bid., p. 48.



prouve gque <cette ®criture O®tait encore en |
remonte les plus anciennes piécestrouaéese ¢ | es plombs doAmM®I i e
2.2.2. Lesvascors: I | f aut ajouter ° cela que | e site
loin de la cote et de I&ia Domitia qui franchit leSummum Pyreneudn Panissald, mais

aussi dans la derniere vallée au nord Begr ®n ®e s par l aquel | e, en
sources du Tech, sur leafic sud du Canigou, on rejoilst Cerdagne. Or, cele i néa vu
fleurir la langue ibére que trés tardivemgne u avant | 6arri v®e des RO
dans un petitnombre dgtes: | es inscriptions ib res copnci

(ou de casernementnais la langue et la culture localde ce plateau pyrénéen demeurérent

celles de ces populations reculées que les Latins appelérafdadesnesll convient deles

distinguer des Celtibéres. Leur langus ai r v ®c ua g juswqrudod h u i avec | e
gascon La vallée du Tech, en somme, était en contact avec une zone linguistique trés
ancienne et différente de la zone ibériqDette réalité linguistique apphr ® j usquodau Mc

Age dans lesPr ®n®es <catal anes, ce qui fait dire

| 6Hi stoire de | a «k®@gi prut Paé¢rfie mBonsassi e€r a
dans la plus grande partie de la Catalogne peréme des dialectes pliains continuérent a

°tre utilis®s tr s | on g,tparitepmpulations éocalesa pnrfait,s | 6 @

cellesci devnrentbilingues,lexc | er cs et sans dtdespreeniers @oartai st o c |
langue romaneependant que la masse paysa restait fidéle a un parleasceibére. [...]

Mais la romanisation véritable ¢ 6 é-dire, plus particulierementl 6 adopt i on par
autochtones doun -dealkecft ¢t d@gasdian®ld Giacle lbany u e
doute,enCerdgne et dans | e pays dRalarsgadervait eneqeee nd an
son idiome popre- surprenant mélange de basque et dddtasi au X et peutétre en plein

Xle siécle»*°

2.2.3 Les Celtes Mentionnons les Celtes our ®cart er -seldsahistorigue un ¢
possible. Les Celtibéres ou Celtes hispaniques dont parlent les historiens grecs etromains

ont ®t ® | ocalis®s plus s%rement par | 6arch®
témoignage des Ancieng,lire prudemmentCe nom d®si gne, avec celu
bl oc cul turel et ' inguistique de | a p®ninsu

pY

opposition a celui de la céte méditerranéenne. Il embrasse des territoires géographiques
précis: la Celtibérie, la Béturie et une partie de la Géfice

18 campmajo (Pier), «Les Ibéres en Cerdagne, histoire et écritymansbidem,p. 47.

YleGrosEscaldados e trouve non |loin déuneCbaseadéHaquei bas Cat
2 Bonnassie (Pierre)l.a Catalogne, du milieu du Xe & la fin du Xle siécleulouse, Publications de

I 6Uni ver si tL®MimrikvolTldSéliedAl Tome 23], 1975, p80-83. Ces faits sont en étroite relation

avec la survivance de certaines croyances religieuses {@prés, § 4)La meilleure mise au point sur les
langues py ®n ®e nnes der ¢ MAINh e qudc ¢ ®q p d i®I est permis dbéen di
semble °tre | 6art iH poblamiereto ahtiguoide los PhieeosHlesde el punto de vista
linguistico», dansMuntanyes i Poblacié. Elpasat del s Pirineus des do@{Etha persp
J. Bertranpetit i E. Vives), Andorra La Vella, Centre de TrobaddesleCultures Pirinenques, 1995 (cf- ci

aprésg 3.4. et 5).

2 Hécatée et Hérodote (II, 33) pour les plus anciens, puis Bio@f 33) et Strabon (lIl, 4, 5), pour ne citer
gudeux. Liste asBsuelzl eetxihna udset ilvae Sdoacni sRl87@ val.3,pT87M84. opol ogi

#2Telle est | dacception du m@dites ethbéres,26a0npA®), qei désigné J os ® L
donc un groupe complexe, incluant des substrats différents. -Fiegee Lambert distingue le celtibére
«proprementdie qubéil situe exclusivement sur Héaptaeealadgu

celtiques en Espag: les toponymes celtigues, ou comportant au moins un élément celtique, couvrent une
surface bien plus étendue que le territoire des Celtibéres. Ainsi, les noms compdsi&gménh aut euir 0 ou e
bendafi s o0 mméLa langue gauloiseParis, éditions Eance, 1994, p. 20). Cf. note 13.
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Nous nous trouvons a Amélie nettement en dehors de cedlacfrontiere dibloc
ibérique etde celui quel 6 o appel@ dbéro-basques . l nutile donc dobdabol
(historiographique) debére?®. Pour autant, le Roussillon fut traversé disiecle av. J.C. par
de nouvelles migrations celtes venues du Nord et empruntant le Col de Panissars pour
so®t ablir au sud des Pyr ®n®es, -Live(KXX 4l) cel | e
ou de ceux qui, sans doute par milliess atteignirent la ville de Lleida (Lérida) en 49 av.
J.C.

PierreYves Lambert a repéré dans les graffites mstrumentumdes plomb
doAmM®l ie |l a pr®sence de problénsatiqgueé! t i ques qui r

2.3. Premiéres conclusions linguistiques

A ce stade de notre enquéte, nous pouvons donc conclure que si les lamelles de plomb
doAM®l i e ®t aient couvertes dobéune autre | angt
langue indigene, cette langue serail 6i b r e, ou un dialecte i b®
pourrait trouver des racines également basques et/ou gauloises, soit par un phénomene
déi mmi grati on s oi ihdogqurapéen lcoanmuin auqtiekrtairas thiéavies d
linguistiques, rompant @¢ une trés longue tradition, rattacheraient le basquedmié®.

Pour autant, la datation a laquelle invitent les pieces de monnaie trouvées avec les plombs
suggere une écriture voire une langue latmemixte.

3. Tentatives dointerpr®tation
3.1. Les premieres tentatives de déchiffrage

Disonsl e doéembée®einscriptions des plombs doA
tout leur mystereDe nombreuses tentatives furentugant faites depuis un siécle et demi,
par des lecteurs plus ou moins compttd e détailen est mémguelque peu pittoresque

«M. | 6Abb® Greppo y avait recsagracqus etun s I
romaines et pensait avoir lu les motshumene maximie et mamina; rogat; rosam et
ramos g Ui seraice®e d@&aft farcd®@EKaenta etdNimfagquepourraiente s, et
se rapporter a la divinité invoquée. Le Comité historique des Arts et des Monuments, prié

déoexaminer ces @®&dmiit ®Wr dsu,i daovmti t| eRtf®acenvoy®,
insérédans le bulletin de 1846 « M. Letronne avait cru voir des lettres grecques dans ces
inscriptions. M. Merine croit quoil néy a qu

paraissent avoir été jetées dans la source commexdado, ou pour se medre favorak# la

divinité de cette fontaine. M. de Bonnefoy, dank @igraphie roussillonnais® aprés avoir

étudié les plombs et donné les lectures qui lui semblaient certaines conclut «irsi
attendant wune expl i c aétreum jour,qqaud acomsideneconsdes plamsr n e r &
dé Am®Il i e exyatopdes invacations a la divinité tutélaire de la source thermale. A
travers nos | ectures pl eiNiskag NiskasgiNBlainonradui o n , r

% probléme qui fut aggravé au XXiécle par des considérations politiques (cf. Gonzélez, (José Luis Maya),
Celtes et Ibéres,.2000, p. 13).

* Lambert (P-Y.), La langue gauloise..p. 173.

% Cf. par ex. Etchamendy (Arnd), EuskaraErdarak, Basque et langues ingéoropéennes. Essai de

comparaison t h se de doctorat soutenue 7 | 6Ckntitveertsh @acer idee r
peut°t r e pas n®cessaire pour expl higangune teesigrande proporiion ab ul a
(75%) par |1 6influence des | angues voisines, y compris

% « Epigraphie du Roussillon, ou recueil des inscriptions du département des Pydéieésles», dans le
Bulletin de la Soci#& Agricole, Scientifique et Littéraire des®., 1866.
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G®ni e de ces ldax ¢ o;Rogamds, Rey@Nus Rogomosparti e dol
formule doéi mploration et guel ques noms prop
| ori®re est romaine. Quant aux [motsjuipis ou aux termes barbares, les etspen cette

matiére aviseront %’

Ceux du XIX siecle répondirent au souhait, sans doute dubitatif pour ne pas dire
ironique, de M. de BonnefayMorin, dans sesMonuments des anciens idiomes gaulois

(1861), crut doéabord reconna’tre Jmeantgderi r e
conclure 7 la nullit® de ses Hhrogémniegauboisee s . Qu
(18581873) i pense quboutre | es caract res gr e
uns doéhi spani ques et non mBos géggeaphlquei de ,la - C .

découvertelLast but not leastun Anglais, M. NicholsonKeltic researches1904) vit dans

les tablettes des invocations sous une forme métrique en un langage mélangé de gaélique et

de latin Le mot Niskarencontré a plusieuneprises lui semble appartenir a un génie des

eaux, Spirit, et Niskas Aquisesdéchiffré sur une des tablettes, lui parait donner le nom
original doAmM®lI i e qui , s o u saenilig duchormdu triamvii on r o
Aemilius Lepidus qui, e 44, gouvernait la Narbonnais€®. Sir Nicholson prétendait en son

temps «évolutionner la connaissance des langues celtes a partir, entre autres, des tablettes

d6AmM®lI i e et des i nsWvresp Maiso ses thédries eRsesn leciulee u x
a uj o uioublidds trouvérent dés leur parution des critiffupsuvant que les premiéres
g®n®r ations de sp®cialistes des | angues rar

gualités scientifiques.

Déail |l eur s Iqa domioall gahsilescanptéremdu du Comité historique
des Arts et des Monumen{g pensait avoir lu... seraient... pourraientse borna a... avait
cru... paraissentetc.») montre la prudence toute scientifique de ses membres au beau milieu
du XIX® siecle: ils étaientconscients éla téméité de toutesds tentativesle traduction des
tablettes duGros Escaldadoull estcependanfrappant de constater quesctentativegtaient
toutes gui d®es par | 6hypoth se pr®al able de
la souc e , selon | a coutume qui survit aupour dot
monnaiedans une fontaine ou un bassin trés fréquentés.

3.2. Propositions méthodologiques
Une approche rationnell e, d a n ses,lrezientae nt at i

i magi ner un fai sceau déhypoth ses croisant
possibles

27 Amélieles BainsPalalda-Montalba.., 1983, p. 845.

2 |bid.,p. 8586.Iner pr ®t at i ofnarnt di6Vivitdengei sque IEé sviBlalhgge ddda
(Les Bai ns dalnésAquil agagent logéeesr communauté dans les anciens thermes ayant fui les
Normands et déménagé un peu plus haut dans la vallée, a Arles, a la fin du IXe cficiciea § 4). Les Bains

doArl es devlesBaémts Am®I2i3e 05 . li8Bfdndme denLouiFhilippen(ct.ePélissierd e

(JeanPierre),Paroisses et communes de France, Pyré@éentales Pari s, CNRS ®d. , 1986,
Pezin et A. Bouet, l e site de | &3ac tfwetl |daggat de@onD,ep,a rd o ndt
pourrait °Aquae Catidad uia g gdléo m®r at i on que | Anony me de

Suscilone/Ruscilonet Pyrenaeum(cf. Fiches JL. (dir.), Les agglomérations galltomaines en Languedoc

Roussilon Lattes ( Mon o grMéditeriaeésenne] IB)atr |c200R, @ 12D4)i e

% par exAudollent (Auguste)Pefixionum tabellae quotquot innotuerunt tam in Graecis Orientis quam in totius
Occidentis partibus praeter Atticas in Corpore Inscriptionum Atticarum editasds, A. Fontemaig, 1904 art.

110, p. 165167, et Loth (Joseph),l«di nscr i pti on | atine de G®Ilignieux (Ai
calendrier de Coligny, dansComptesr endus des s®ances de | 06Adtet@®Pmi e de
(1919), vol. 53, nt, p. 1628.



1° De quelle langue peut]| s?6agi r

- Une épigraphie wationale» ibere (langue ibéré écriture ibére Non. On ne reconnait
absolument pas amhs les fasimilés les signes (malphabétiques et nrdyllabiques) si
caract®ristiques de | 6®criture ib re.

- Uneépigraphie ibéere calquékangue iberé écriture grecque ou latine) ? Possible.

- Une épigraphie importée (langue et écriture grecque omelabu mixte)? Probable (cf.
guestion suivante).

Cette premiere question en croise une autre

2° De quelle époque datkces inscription®

- Avant la conquéte romaine de larégbn Dans <ce <cas, | 6®criture
mais la grecque epbssible.
-Apréeslaconquéte Dans ce cas, | 06®criture |l atine est

mixte possibl&.

Cette seconde réponse peut avoir (avec la premiere) un rapport étroit avec la troisieme
guestion:

3° Qui a commandifé ces inscptions et pour quel usageQuelles hypothéses sont
envisageable®

- Un usage religieux cultuel (plague votive, incantation magique ou religieu3ays ce cas,

|l a pr®sence doéune | angue indig f%e est probab
- Un usageeligieux, agricole et civil (calendrier.?) Dans ce <cas, | 6i b re
aussi possibles.

- Un usage monétaire et économique (reconnaissance de dette ou de prét, compte
domestique.. Le | atin et | e gr ecom@eddu nper ovialbll & so «
commer -ant, mais | 6ib re nbéest pas excl u.

Cesréponss orienterontles hypothese de lecture, quant a la morphologie et a la
syntaxe une plaque votive par exemple supposera un datif, et des abréviations différentes de
celesqudéon peut trouver dans un comput (cal en

aborder |l e texte de cette mani re global e, i
m®t aphor e, | 6 ®t ilumEre:lcétte «étopaelie» serbi selomreus aine Isadide
connaissanceed t outes | es | angues envisag®es, S i t
el l es soit suffi samment avanc®e, et gue | 6o
renouveler la lectureOr, ces deux points comstu ent de s®ri eux obstacl
des inscriptions d6AmM®I i e.

¥0Oon peut en effet penser quodi l sbest pass® en terri
gauloisou «¢c 0 mme i | est compr ®hensi bl e, Il e gaul ois sbest C
exactement, le gauloisa une certaine époqiieappar a’t dans des documents doéor
unmélangelattg a ul oi s qui annonce | e temps prochain o% | e | :

| 6 ®c » (Lamberte(RY.), La langue gauloise..p. 173). P-Y. Lambert souligne aussi queles nobles
gaulois avaient [...] une ancienne tradition de bilinguisingreegaulois puis latirgaulois, quand le pouvoir et
le rayonnement de Rome, dés avant la conquéte de César, avaient dépassé ceux ldgiMdrseil

31 La question du commanditaire est plus importante que celldalieur». Ces deux personnes peuvent en étre

une seule (pr°tre, intendant) mais il y a de fortes p
%2 p.y. Lambert expliqueibid., p. 149 qubden ®pi g lesa ks textesgraagitjues] déehiffrgbles
[ .. .] pr ®sentaient, ) | &.®0es tdxéen appartenaient & mr |périndgadfle- des | a

romaine») ou «la culture gauloise [était devenue] marginale et populd@® graveurs se montraient incapables
d 6 ®ecun texte complet en gaulois(ibid.). Le «plomb de Lezouw présenté par le méme auteur un peu plus
loin est «certainement un mélange de langue@bid., p. 173). On peut soupgonner la méme évolution de
6 ®pi graphi e e nCf tiapréssistlafin deaotre do@lusion. u e .
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3.3.Lestranscription s scientifiquesproposées

Dan

S son article pr®sentant l es -lemscri
Bains®, JeanYves Lambert a publié cote & cotes ldeux lectures les plus sérieusss

pt

émettant de grandes réserves au sujet de la premiere, celle de Corominas. Nous les

reproduisons a notre tour ien invitantle lecteur a les comparer aveelui des deux dessins

le plus souvent reproduit (celui quitfu envoy ® par A. Puiggar.i
®t ® cit® par | 6oncl e ddns dek arficles pen scientifiqudy P .
[cf. Fig. 4,5, 6, T.

CIL (selon la transcription de Wh.) :

o

h

i

kantasnis kat | rogamos et de | petamukiosot | sa Qate non | lerang et de |

ux nescapeteial .....Jet eleta | neoca ..Ja | Jnuki[ | ....
nisqie | kilitinsi { metat | ulaten } Jruet[ | Ip[

nicasquite | rogamus ....s | ssyatis numema | s.. niveldela | res..nu quai | autete | cumal
(nikas... Wh.) '

kenumene maximie flaucre | illiussiroes .... quae ant quid ..ruid | asetinat

laaokrios | ucaposima atxexiaia | os niam cat.. on... | s non euostrim | m..tatinum | ullxki..

ki | ohir
demetif

Jamikiou|[
(Japikiov] Wh.)

axx ... | Jeaub| | axsonis
domxsaal niskasrog( | mos et de{ | Jtamus | Jdinno[ | Jnn{

]colos[

Corominas {ponctuations non conservées) :

fa  Kantas Niskas | rogamos et delprecamus vos ot | sanete non |
Lerance e delus et nesca Peteia | et Eleta | nesca slat | snukuylas me

Ib  Nisca et | kilitius | netate | vlate ac | sruete | posqemos

IT Niskas aquiferas | rogamus | ssultis numena | sruet Velde La | res Snuquai | autete
cumas N ...maximi

Il Re numene maximi eflavere | illius ssroes Snuquai Pantovie sruid | Ageti net
lavokrios | 5. Acaposima atxiliaia | S. Nisc¢as cationts axificias | S. NeSca evostri
10 | Netati nos 1o | Chirulle exkigki. ..

IV Demeti| Itomice | ..... [..... | ssultis | dloincson | teikete

V  Kantas Niskas | alalikios | axonias | instogde | voltas | Osismi | € deos | kluen
#axe | Demetim imperrio | Leranke

VI Axiliis | deaubs | axsonis

Vil Domnas | Niskas roga | mos et depre | camus | dings | ...nn...

VIII Rogo vos... -_

33 Lambert (P-Y.), R.I.G, Textes galleromainssurinstrumentum, vol. Il, fasc. 2, Paris, CNRS éd.°@fppl. &
Gallia), 2002, p 247-250. Inscription auCorpus Inscriptiomm Latinarum(Hirschfeld Otto) : XII (1888), B867.

% bid., p. 248.

L.
Pu



3.4 LO®t at actuel de |l a question

En 2007 dans laCarte Archéologique de ladble 66 Jean Abélanet résume ainsi ce
qgudil est rai sonnab tesmydtérieude® thacriptnes . au jl owragpdpled il
par t<cAguél | mer , en 1893, a«uneespuledign® dudptombh e d ®c
n°l: Kantas Niskas, rogamuwet dep[rJecamus uos et sanateet traduisait « Kantae Niskae,
nous vous prions et nous vous supplions et guérisses.. »>. Débautre part, Je
résume la position de PiefevesLambert Que dit en détail cehdi ?

- Comme le souligne Jeakbélanet, RY. Lambert ne propose pas de nouvelle lecture, faute
ddavoir |l es inscri pPtuidemmend®*derlinggisted ®icé sar en qmai h.
de «reproduire» les lectures d€IL (selon la transcription de Whatmough, quba ensui t
corrigéeen deux endroits) et celle de Jean Coromi@as.s | ect ur e s, d®pendart
moderne, sont pour partie extrémement divergentes. Pour ce qui est de leur tradu¥tion, P.
Lambert juge « 6i nt er pr ®t ati on de Co Sesradacdons spnt . . |
fantaisistes ou invraisemblab)gsr exemple, n° Ib« & Nymphes et dieux associéguidez,
gouvernezous, et coulez, nous vous le demandongn°2: «<nymphes porteuses
soO0i | v ous;Vpldealares, Snugoay kwezzles tumeurs, ete.». P-Y. Lambert ne

retient de la lecture de Corominas quees suggestions de lectures latine=t ne fait aucun
commentaire sur lalactr e de What mo u grappeder de ugemantésévereé dep o u r
Javier de Hoz pour cepig de document®’, puisque en résumdes lectures et les dessins qui

nous ont été transmis soninwérifiables»*® et les originaux ewmémes pouvaient présenter

des graphies dégradéex e temps et le milieu ou ils étaient redté

-Cel a n 0 eanpé tommaler des hypotheses plus ou moins convaincantes, qui
sOappui ent sur | e contexte de |l a trotvaille
Lambertadhérelui-mémeau corsensus portant sur les mots latishs [plomb] n°1 &) et 2

(c) : rogamos (= rogamu3, deprecamus(= deprecamuy. Il rejoint méme la lecture de
Corominas du n°6gj ou, selon luj on peut dire sans doutéA[u]xilii[atricibus] deabus

Axsonise quoi l sugg re de comparer avec | d6inscr
(axo..ia3 et avecAxona nom de fleuve celtique @&isne»)*.

- Restat donc les deux mots ndatins niskaset Cantas |Kantas P-Y. Lambert ne prend
clairement position ni sur | dun ni sur | dau
mot bagiueneska«jeune fille» et ajoute au conditionnek ce serait le nom de la nymphe,

de la divinité de la sourcé™. Pour le second, il hésite aussi bien sur sa nature grammaticale
(«nom ou épithéte de divinité?) que sur son sensappelant que k &@ent toponymique

canta serait conservé dans certains parlers romans avec le sengidge« roche,
montagne>**.

% Abélanet (Jean)C.A.G. 66 p. 209.
% |pid.
37 Cf. De Hoz (J.) «El poblamiento antiguo de los Pirineos desde el punto de vista lingiistitans
Muntanyes i Poblacié. El passatdéls r i neus des dobéuna p e(lEds)RedranpetitaE. mul t i d
Vives), Andorra La Vella, Centre de Trobada de les Cultures Pirinenques, 1995, p. 286ajtéscE 5
(Conclusions).
% Lambert (P-Y.), R.I.G, Textes galleromains.., p. 250.
%9 Cf. De Hoz, «El poblamiento antiguo.», dansMuntanyes i Poblacié., p. 286.
“OLambert (P-Y.), R.I.G, Textes galleromains.., p. 250.
“L |bid. Lambert cite De Hoz, qui compare a cette forme le nom deNékeania(province de Malaga), un lieu
oul on retrouve un culte de fontaine. Mais |l a compar .
sel on De Hample cpinddencds nogns» «una simple coincidencia de nombrgs (cf. De Hoz,
« El poblamiento antiguo.», dansMuntanyes i Poblacié.., p 288289).
“2 |bid. Lambert renvoie a F. Vilar sur le celtib&f@riCanTam, Studia Indogermanica et Palaeohispanica in
5\3on0rem A. Tovar et L. Michelen&alamanca, 1990, p. 38;.
Ibid.



4. Indices linguistiques et sémantiquesofferts par le légendaire local

Certains des meilleurs archéologues et historiens catabmtsfa i t déautr e
comparaisons inattendues avecdesxmotspré-latins,quelle que soit la langue a laquelle ils
appartiendraiefit, q u i sembl ent ®vi dent s pocantasetniskass |, par
lIs font en effet songer aux consonances de nass®ciés a des croyances locales tres
anciennes, | Gune d 0 o encagtadase | paspein®@es cerel cas ;
catholique, le culte voué a sal@Quentin Quintien catalanp at r on des Bai ns do6éA
IX® siécle environ, quand les nmais abandonnant leur premier monastére placé sous le
patronage de | a Vierge Marie, sont mont ®s s¢
sur Tech, laissars ux Bains dO6Arl es une chapelle plac®
(«Justa praeitum monasterium cella sancti Quintini cum balngi869. «A c6té du dit
monast r e, +uehtn)aves lesbdim®™ Sai nt

Il se trouve que lesncantadestrés populae s en pays catal an comm
cultureruralede toutes lesrégns dO6 Eur ope, sont bi etfruixes st i ng.
Doune Ipsarhi segantadescontrarément aux histoires de sorcieres, sont rejetées
dans un passé incontrolabf®, d 6 a u kleseléggmdes tocales concoivent toujours
| edicanadacomme une belle et jeune femnsféet«l es noms quodaoneslide ur do
fum (femmes vaporeuses comme la fuméedoones ¢ bamgea dbébeau) mont
sbagit doéanciennes divinit®s napades»ou nym
Déail leaurpg,i ngi pal e f onc tencantadegansepresqiecngdes e c 0 nh n
| ®gendes catalanes (outre | eur habil ete® dans
sont des fées lavandierdsufaderel Elles habitent soit degrottes, soitles lacs, soit des
C 0 ur s » deancAbélanet ne manque donc pas de les comparer auy mphes: dd Hom
ces croyances étaient partagées depuis le fond des ages dans tout le pourtour méditerranéen

La survie de ces croyances ne doit pemis €étonner, surtout dans une région
montagneuse comme celle des Pyrénées catalanes, ou la culture paienne survécut au moins
aussi longtemps que les dialectes-qu@ans, comme en témoignent les archives médiévales
Sur les hauteurs ou les linguistes afvent la persistance de langues-namanes comme le
basque, ou ce (ghédsquea apbpée®t | deb®Pyh®@o®Peaph

reperent celle deultes paiens.€« es popul ati ons, dont | 6inst al
temps, rewrent étonnamment stables et fidéles a leurs traditions. A leur paganisme par
exemple en | 6an 900 encor e, | 6®v°que doUrgel N

Bergueda, pour consacrer les temples des idoleséférence évidente a la smva n cuea d 6
culte indigéne»*°

Cébest " | a m° #eequeRigsanqineg § A nminadgsensla dévotion a
saint Quentin. Curieux <choi x, guand on sait

Romain venu évangéliség nord de la Gaule allléeme siéecle. Il seraitmort martyr dans la
ville qui prit son nhom et ou son culte, a la faveur de miracles de guérisons, acquit une rapide

4 Cf. ci-aprés § 5 (Conclusions).

4 Cf. Abélane (Jean),Lieux et légendes du Roussillon et des Pyrénées cata(afég), Canet, Trabucaire,
2008, p. 50Traduction de J. Abélanet.

“%|bid., p. 104.

“"bid., p. 106.

*® Ibid.

* Ipid.

0 Bonnassie (Pierre),a Catalogne.,.1975, pp. 883.
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popularitéen PicardieUn r api de cTopopymid Générdle dé la Framdedb Er ne s t
Négre confirme cette erption catalanemis a parie cas de deux villages en Gironde, saint

Quentin ndéba gu re d®pass® les | imites du Mas
hypothéses peuvent donc étre avancées sur le chsixndines roussillonnais du ‘Xieck,

qgui doaill eurs pouvaient se roewnfperude rpelnElemre c
ce culte est venu avec | 6expansion caroling

apres la chute du Royaume wisigoth en 711 et le recul des Mussimedela des Pyrénées a

la fin du VIII® siécle, ont favorisé ce culté s e t r o uv el higiographieedant a i | d
Quentinl e relie " | 6eau en LmnCompeetlatétengecapitdgsant, | a g
jetés dansles maraisdelaSoenin r ej ai |l Il i ssent intacts 55 ans
riche aveugle, venue de Rome °~ | a suite doun
Mais cb6best | 6historien catalan Pierre Pon
de celui desencantadeset du Cantas |Kantasd es p |l o mb s «ce Gokmm@® Isa e
consoRd n c e, rappel | e ®t rangement |l es vieilles
christianiser, une foi s ».danssonaqumeatation, Piedré nd e s
Ponsichnenmaque pas do®voquer | aiskasavecperbasquhescaie nt d ®

(«jeune filleé ) e t-celtigieniska tleanéme sensinsi que la similitude d€antasavec

le celtigueKanto, qui veut dire brillant. Il en conclut qu€antas Niskagpourrait se traduire

par «brillantes jeunes filles, ce qui conviendrait parfaitement & des nympshémtons pour

renforcer cette thése que non seulement les cultes romains mais la religion ibere traditionnelle
elleméme incluait des exoto™ et le culte delivinités de la naturecomprenant da valeur
thérapeutique attribuée aux sources, le caractére magique de certains lieux bien déterminés
habit®s par des g®nies b®nN®fiques ou par d e
miracul eusds agd@togettekll 6o uffauj adbckadlwiro ®gl i
par oi s s i alées®aind podrmodnprendre que ces croyances et la tradition dedax

ont été simplement christianisées.

5. Conclusions

Pl us qubéune |l ecnhn®cessttanet tdteadoomeg®hence
linguiste qui nous font défauhous avons voulu exposer dans cette étude la méthodologie du
sp®ci aliste ° qgui | 6 on Hiedemaanddpeudence et hueniiité, t r av a
d 6 a b or dlesadamnaidsanéebmitées que nous avons sur certgnangues raraomme
celles des Pyrénéesrientabsd a n's | 6 pgkéromairge uPiour @tte raisoaslinscriptions
des lamellese pl| o mb -les@am@hti @ cas do®col e. -Y.Comme
Lamlert, «tout le monde [y] a nnu des mots latins [...]. Pour ce qui ne semble pas latin,
les auteurs ont hésité entran dialecte celtique, un dialecte européen non celtiquaino
dialecte non ind@uropéen™. Il dénonce alors une tentation dangeesuxOn s de st
empressé de baptiser ces languedrdoniquep o u r Ni chol son (déapr

°L Cité par Abéhnet (Jean).ieux et légendes,.2008, p. 50. Ce livre offre une érudite argumentation défendant

| 6i d®e que iodshenéttemnesscatath®es cdrait l'e fruit déune christie
préchrétiennes.

2 Ponsich (Pierre), Bes blocs greés aux plombs inscrits dans lesaB n's o ddans Etedss
RoussillonnaisesRevue doéhistoire et doTalt (fasc®W, CangenRoussilledEdt er r an ®
Amis du vieux Canet / Trabucaire, 1952,227232.

3 Gonzéalez (José Luis MayaJgdtes et Ibéres.. 2000, p 101-102.

*|bid., p. 76.

%5 Lambert (P-Y.), R.I.G, Textes galleomains.., p. 250.
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Sordones), so-aditrheeapen quel Jtcibestavec |8 civil
pour Coromi nas, -euqgapéen noceliqué»t. Jadee DelH6Z, dams an long

commentaire degraffites d 6 Ar | e s, au sein doéune r ®fl exi o
l angues pyr ®n ®ehanwwigne dueout!ladpAidenceageudi laq@lle on peut
espérer fairagéellementavancer cette scienc.uan Cor omi nas  ;ménpeuwé i | qu

«ma’ tre de | 6@hapend luisanblebeaiicbu@ropoassertif, aussi bien dans
sa th®orie dbébune extedsiondddéWaée OHédAgae, bgs

doune |Isarothtaptigue que Corominas identifie dans la moitié des inscriptions

d 6 A m@ laigemenrdtion principak de Javier De Hoz consistarettre en avant le nombre

trop |imit® et parfois douteux des infor ma
| 6 onoma satlittéegpture anfie | et m®di ®val e. DAmeke, ld e cas
source doi nf ceulemmendoatause enaigd aussiumqguEe qui ne permet pas

m°me doéidentifier 7 guel | e f datnslpdueaierd étre | an gu

rataché&’. Et méme dans le cas des inscriptions réalisées dans des langues ploimou
connues, la lecture doit souvamessterhypothétique tant la traduction se méle et parfois se
projette dans la transcriptioNlous en avongonné des exemples aveesdocuments, on en
trouvera doéaut savantt'dans |l a |itt®rature

Decepointdevud, 6 ex pl oi @t o one delesiBanspaniNecholsen

puis Corominasrappele c e | | eutred dénonverte archéologique autrement plus
importante, bien ouse auj our doéhui , mai s qui do@isr ay a |
voulons parler d&Glozel A partir de 1924, ce site de | 06A

hétéroclites parmi lesquels de nombreux ossements humains, des poteries, des fragments de
céramiqie et de verre,desou | s en pierre et en o0s,?)edes gr
surtout des inscriptions qui ne ressemblaient a rien de connu, du moins au centre de la Gaule.
La bataille des datations et des interprétations commenca, egiteéliens» dont certains
remettaient en question t out eantdglozBliens»tpourr e de
qui les objets les plus problématiques dwe sittaient des artefactdes plus grands
universitairesfrancaisd e épbgée se déplaceresu le site: Salomon Reinaclet Auguste

Audollent défendirenson authenticitts ans pouvoir r®pondr e ° t ol
posait, tandis que les préhistoriens Henri Breuil et André Vayson de Pradennes, rejoints par le
directeur du Musée du Louvrépigraphiste luméme, René Dussaut, concluaient a une
mystification au moins partielf&. Il est intéressant pour notre propos de nous souvenir que

6 0n a en effet découvert & Céret (siteMlanova) 10 kms en aval du site des B
nécropole protohistorique a im&ration du Bronze Final / Premier Age du Fer (9600 av. JC.). Cf. C.A.G.

66.., p. 2952 9 6 . Cette d®c ouv etrMusge aechéblogigue dedCeneti(Maison €u Ratimomes t
Francoise Claustre).

> Ipid.

8 De Hoz, «El poblamiento antiguale los Pirineos desde el punto de vista lingliisticdansMuntanyes i

Poblacio.., 1995, p 271-297.

%9 « el maestro de la etimologia iberomance», ibid., p. 286.

% bid., p. 286.

b1 Cf. Lambert (P-Y.), La langue gauloise..p. 175176 (au sujet dealix lectues de la tablette de Rom)

«Dbun ct!t®, un texte | u avec une certaine exactitude
mots gaulois impossibles. De | 6autre, une Ildlatint ure i
vulgaire, considéré comme plus &€ty ou p. 137 (au sujet ddune inscripti

l a m° me ®pogque (ue: «lLes prenpersaconbmentaided gums®tte iinscjiption ont essayé de

rétablir i latin vulgairea toute forc& Sui vent deux exempl®sigcleddi nter pr ®t at |
2L es d®bats des oeuRguérra burenthien slescbmbred »oparmit lesquelleses procés

intentés contre les Pradin, inventeurs du site, pour escroquerie;, euwgaémes, pour diffamatio®©n trouvera

détails et documentsur cette affaire danSrivel (Joseph)La préhistoire chahutée. Glozel (192941) Paris,

Lé6Har mattan, 2004, et s ur :httpdwesmmuseedegiozelecomiComposd u Mu s ®e d

12



leur collégueCamille Jullian mit «toute son ardeur et toute sa sciested démontrer que
Glozel avait & «une officina feralis un logis de sorciére attenant a quelque sanctuaire

rurale . A | dappuli de ses dires, |l es figurines
reconnaissait desf<cor mul es magi ques do6incant aad»*on, do
Mais les «suppositionsle ce genre® génaient moins le spécialiste désfixionesque la

datation galler o mai ne propos®e par Jullian, tandi s ¢
pr ®hi storique du site. Or , fatibre snpujettes & etreus t e c
fusentelles ellesmémes, et le rapport du Ministere de la Culture de X@8fluent a la

juxtaposition de trois p®riodes, romai ne, n

d 6 o br¢cenhus comme des artefacts).

Lese ns ei gn e nompdutsirerde € Ig@& n r e lesdnatariaux adcumalés

depuis le XIX s . et |l a science des | angues |l es plu
| 6®pi graphie de ces | angues déobtenir beau
conjectures plus s3%res. Dans | e cas des pl a
gu re de dout e. Leur similitudeesté&apmac® | 6 ®cr |

Signalons une plaque de plomb découverte tres récemment (janvierd0&1)n champ
prochede la riviére qui passe a Amélide(Tech), vers PalawdelVidre, & 30 kms en avil

Méme facture, mais une différence de contenu et de contexte qui laisse penser a des

i nscr i pt sdfféerents.@Cdpendantgete «impression» nefait pas une interprétation

et peut étre tout a fait infondé€.e que | es anal yses prudentes
PierreY v e s Lambert nous enseignhent de positif,
mul tiplicit® des s oaasemest. Adsd bienfsw le plantlingaistique e t |
gue sur dbéautres pl ans. Ai nsi , -ceretudequenlese xt e

i nscr i Adméliesantsde mhtbiremagiquee . Cbdest sous cette rubr
Y. Lamberf®. On peutcomparer cette trouvaille avec celle de la tablette de plomb de
Chamaliéres, trouvéeau lieud i t ASour ce:s idless Ragihteyabem,r ®c i s €
ddéun sit e -ramaie avecacllte dedohtaine. [...] On sait que les sources, comme les

puits ou les tombes [...] étaient volontiers utilisées pour déposer des charmes magiques. Ces

|l i eux sacr®s sont consi d®r ®s ¢ edsldnbPe ladneéme v oi e s
facon, on a retrouvé des charmes magiques dans la fontaine de la déessa Bath
(Angleterre) »*°

Le m®l ange des | a-mgmeeais indee én fadedrade telcentemus | u
magicer el i gi eux. On | e retrouve dans de tels t.
dans un autre contexte historiguadans lesPapyi Graeae Magicae d e | 6Egypt e

hellénistique et romaine, les invocations en langue égyptienne, mélant formules et noms de
divinités, se mélent aux recommandations données effgrecRi en néest plus r

®Selon | 6expression non d®nu®e doéironiL® ®dodo Amglusite GAw
(édité et introduit par Joseph Grivel sur son slt) p. 9.

® bid.

% |pid.

8 Cf. Ibid., p. 160172 et ce détail curieux qui fait songer a whservation de Puiggari Rien ne peut nous
apprendre qui est | 0au;en tout cas, geluicdh barzadait dedeméhhpemeer b des r e s
femmes, donc & des sorcieres(p. 150). La plaquette de plomb du Larzac avait été pliée, comites c

d6AmM®l i e, et couverte dbéinscriptions sur ses deux fac
I nformation confidentielle, accompagn®e dbéun d®tail

Gros Escaldadou cette plaque, correctemegtiotographiée, a été rapidement perd@..Fig. 8 (a & b).

% Lambert (P-Y.), La langue gauloise..p. 173 Chapitre Xl Autres textes magiques).

% bid., p. 150.

0 papyri Graea@e magicaged. K.Preisendanz, LeipzBerlin, Teubner, 1928931. Cf. agsi la pratique de la
defixio, attestée dans tout le bassin méditerranéen (Lambert)(R.a langue gauloise..p. 149 et p172).
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croyance, et particulierement une croyamekgieuse. La langue ancienne survit en méme
t e mps cooférantdr $n antiquité et son étrangeté a une divinité ou a une formule un
surcroit de numinosité et de puissance.

Olivier Rimbault
Chercheur rattaché au VE&@are Nostrum
(Université dePerpignarVia Domitig)
olivier.rimbault@wanadoo.fr
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6. lllustrations

Fig. 1. Amélides-Bains.

Fig. 2. Amélie, les thermes (lavacrum).

Fig. 3. Source du Mondony (A Sdz RS f QAY @Sy (iAz2y
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Fig. 4. Fasimilé des lamelles de plomb.

Fig.5.Fa@ A YAf S RS &.0AyaONK LA

Fig.6.Fa@ A YAf S RS hQAy Fig. 7. Fasimilé des inscriptions 2, 4, 5.
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Fig. 8 (a & b). Plaquette de plomb avec écritures découverte en janvier 201 1a& PRoussillon).
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